
審査者:

No 配点 項目 提案を求める内容

【必須項目】
〇 仕様充足
【加点項目】

非常に優秀な内容

【必須項目】
× 仕様不充足
【加点項目】

Ｂ 優秀な内容

【加点項目】
Ｃ 標準的な内容

【加点項目】
Ｄ やや劣る内容

【加点項目】
Ｅ 最低限の内容

評価
【必須項目】○/×
【加点項目】 A～E

特記事項 点数

1 1.1.1

本業務の背景・目的の
理解

30 必須

【必須事項】
本業務の背景・目的について、以下の内容を正しく理解し、提案に反映している
こと。
・『筑西市デジタル人材育成方針』の位置づけと目指す人材像
・人口減少・職員数減少を見据えた業務効率化の必要性
・BPR（業務改革）を実践できる人材の育成という目標

【評価の視点】
仕様書「1.(2) 本業務の背景」「1.(3) 当市の目指すICT人材」の理解が十分
か。

○：仕様書の要求事項を
全て充足している。（→満
点）

×：仕様書の要求事項を
充足していない。（→即失
格）

2 1.1.2

筑西市の現状・課題認
識

30 加点

【加点要件】
筑西市の現状（令和7年度実績、導入済みツール、行革DX推進リーダー・チャレ
ンジャーの活動状況等）を踏まえた課題分析を行い、研修プログラムへの反映方
針を具体的に提示していること。
・令和7年度研修実績を踏まえた改善提案があるか
・導入済みデジタルツールの導入状況を理解しているか

「優秀な内容」に加え、提
案内容が本市にとって有
効かつ妥当な内容であ
り、具体的な説明がなさ
れている。

「標準的な内容」に加え、
提案項目に対して、十分
な説明がある。

仕様書の記載事項に対
し、対応の有無は確認で
きるが、独自の提案がな
い。

提案項目に対して、一部
不明瞭又は記載がないも
のが含まれ、対応の有無
の確認ができないものが
含まれている。

内容に乏しく、提案内容
として極めて不適切であ
る。

3 1.2.1

スケジュール案の妥
当性

50 必須

【必須事項】
履行期間（契約締結日翌日～令和9年3月31日）内で、各研修の実施時期・成果
物納品期日を踏まえた実現可能なスケジュールを提示していること。
・業務実施計画書：契約締結後3週間以内
・研修資料：研修前1週間まで
・全職員向け研修動画：令和8年7月末日まで
・業務完了報告書：令和9年3月末日まで

○：仕様書の要求事項を
全て充足している。（→満
点）

×：仕様書の要求事項を
充足していない。（→即失
格）

4 1.2.2

研修体系の戦略性

40 加点

【加点要件】
管理職研修・リーダー・チャレンジャー研修・幹部研修・動画研修の各プログラム
間の連携性・一貫性を考慮した研修体系を提案しているか。
・各研修が独立せず、相互に補完し合う設計になっているか
・年間を通じた段階的な人材育成の流れが示されているか

「優秀な内容」に加え、提
案内容が本市にとって有
効かつ妥当な内容であ
り、具体的な説明がなさ
れている。

「標準的な内容」に加え、
提案項目に対して、十分
な説明がある。

仕様書の記載事項に対
し、対応の有無は確認で
きるが、独自の提案がな
い。

提案項目に対して、一部
不明瞭又は記載がないも
のが含まれ、対応の有無
の確認ができないものが
含まれている。

内容に乏しく、提案内容
として極めて不適切であ
る。

5 1.2.3

参加者負担への配慮

30 加点

【加点要件】
受講者が主体的・能動的に研修に参加でき、研修後も自立して推進できるよう
な工夫があるか。
・業務繁忙期を考慮した日程調整の柔軟性
・欠席者への録画・動画提供等のフォロー体制
・受講者の負担軽減に向けた具体的な配慮

「優秀な内容」に加え、提
案内容が本市にとって有
効かつ妥当な内容であ
り、具体的な説明がなさ
れている。

「標準的な内容」に加え、
提案項目に対して、十分
な説明がある。

仕様書の記載事項に対
し、対応の有無は確認で
きるが、独自の提案がな
い。

提案項目に対して、一部
不明瞭又は記載がないも
のが含まれ、対応の有無
の確認ができないものが
含まれている。

内容に乏しく、提案内容
として極めて不適切であ
る。

6 2.1.1

仕様充足性

50 必須

【必須事項】
以下の仕様要件を満たす研修を提案していること。
・集合研修2回（2日間で1セット）、合計4時間以上
・講師1名以上、メイン講師は対面必須
・デザイン思考の習得プログラム
・管理職向けBPR演習（ECRSに基づく排除・結合・簡素化等）
・研修効果測定（理解度の定量的測定及び定性的アンケート）

○：仕様書の要求事項を
全て充足している。（→満
点）

×：仕様書の要求事項を
充足していない。（→即失
格）

7 2.1.2

デザイン思考・BPR演
習の創意工夫

60 加点

【加点要件】
管理職の視点に立った効果的な研修プログラムを提案しているか。
・市民目線での課題発見に向けたデザイン思考の実践的演習内容
・ECRSフレームワークを活用したBPR演習の具体性・実効性
・管理職として部下のDX推進を支援する力の醸成に資する内容か
・独自のノウハウを活かした創意工夫が見られるか

「優秀な内容」に加え、提
案内容が本市にとって有
効かつ妥当な内容であ
り、具体的な説明がなさ
れている。

「標準的な内容」に加え、
提案項目に対して、十分
な説明がある。

仕様書の記載事項に対
し、対応の有無は確認で
きるが、独自の提案がな
い。

提案項目に対して、一部
不明瞭又は記載がないも
のが含まれ、対応の有無
の確認ができないものが
含まれている。

内容に乏しく、提案内容
として極めて不適切であ
る。

2

2.1

資料５　プロポーザル評価基準書別紙　審査委員会評価項目一覧

1.1

研修実施内容

大項目 中項目

1.2

全体計画

業務理解・全体構成 業務の理解

管理職向け研修（副部
長・部課長級）

1

小項目



8 2.2.1

仕様充足性

70 必須

【必須事項】
以下の仕様要件を満たす研修を提案していること。
・集合研修4回（4日間で1セット）、合計15時間以上
・講師1名以上、メイン講師は対面必須
・行政改革及びDX推進の意義理解
・デザイン思考の習得
・リーダー向け：状況確認・検証・部局間連絡調整によるBPR手法の習得
・チャレンジャー向け：業務効率化に向けたBPR手法の習得
・実業務に基づく業務改善計画作成の実践的演習
・BPR発表会支援（希望者対象、1グループ10分程度の模擬発表会・フィード
バック）
・研修効果測定（定量的測定・定性的アンケート）

○：仕様書の要求事項を
全て充足している。（→満
点）

×：仕様書の要求事項を
充足していない。（→即失
格）

9 2.2.2

導入済みツールの活
用提案

50 加点

【加点要件】
筑西市が導入済みのデジタルツール（Logoチャット、exaBase生成AI、いばら
き電子申請等）を研修内で効果的に活用する提案があるか。
・導入済みツールを活用した実践的な演習内容
・ツール活用による業務改善の具体的シナリオ提示

「優秀な内容」に加え、提
案内容が本市にとって有
効かつ妥当な内容であ
り、具体的な説明がなさ
れている。

「標準的な内容」に加え、
提案項目に対して、十分
な説明がある。

仕様書の記載事項に対
し、対応の有無は確認で
きるが、独自の提案がな
い。

提案項目に対して、一部
不明瞭又は記載がないも
のが含まれ、対応の有無
の確認ができないものが
含まれている。

内容に乏しく、提案内容
として極めて不適切であ
る。

10 2.2.3

実践的演習の工夫

30 加点

【加点要件】
受講者の実業務に基づいた実践的な演習プログラムの提案があるか。
・リーダーとチャレンジャーの役割の違いを意識した研修設計
・受講者のマインド形成と知識・スキル習得を両立する手法
・研修後の自立的な推進を支援する仕組みの提案

「優秀な内容」に加え、提
案内容が本市にとって有
効かつ妥当な内容であ
り、具体的な説明がなさ
れている。

「標準的な内容」に加え、
提案項目に対して、十分
な説明がある。

仕様書の記載事項に対
し、対応の有無は確認で
きるが、独自の提案がな
い。

提案項目に対して、一部
不明瞭又は記載がないも
のが含まれ、対応の有無
の確認ができないものが
含まれている。

内容に乏しく、提案内容
として極めて不適切であ
る。

11 2.3.1

仕様充足性

40 必須

【必須事項】
以下の仕様要件を満たす研修を提案していること。
・行革DX推進本部会議（6月・10月・2月頃のいずれか）で実施
・対象：市長、副市長、教育長、部長級職員（15名）
・講師1名以上、メイン講師は対面必須
・研修時間30分程度
・研修効果測定（定性的アンケート）

○：仕様書の要求事項を
全て充足している。（→満
点）

×：仕様書の要求事項を
充足していない。（→即失
格）

12 2.3.2

分かりやすさ・訴求力
の工夫

50 加点

【加点要件】
限られた時間（30分）で、自治体トップ層にDX推進の重要性を効果的に伝える
工夫があるか。
・幹部職員の関心を引く具体的な事例・データの活用
・行革DX推進リーダー・チャレンジャーの取組との連動性
・幹部職員が理解し、組織的な推進を後押しする内容か

「優秀な内容」に加え、提
案内容が本市にとって有
効かつ妥当な内容であ
り、具体的な説明がなさ
れている。

「標準的な内容」に加え、
提案項目に対して、十分
な説明がある。

仕様書の記載事項に対
し、対応の有無は確認で
きるが、独自の提案がな
い。

提案項目に対して、一部
不明瞭又は記載がないも
のが含まれ、対応の有無
の確認ができないものが
含まれている。

内容に乏しく、提案内容
として極めて不適切であ
る。

13 2.4.1

仕様充足性

40 必須

【必須事項】
以下の仕様要件を満たす動画教材を提案していること。
・デザイン思考の基礎に関する動画
・BPRの基礎に関する動画
・各講座合計20分程度（複数の短い動画で構成可）
・一般職員が理解できる基礎的かつ平易な内容
・字幕付き、mp4形式で納品
・令和8年7月末日までに納品

○：仕様書の要求事項を
全て充足している。（→満
点）

×：仕様書の要求事項を
充足していない。（→即失
格）

14 2.4.2

コンテンツの工夫・品
質

60 加点

【加点要件】
全職員が自席で視聴し、理解・活用できる質の高い動画教材を提案しているか。
・スキマ学習に適した構成（1コマ5分程度等の細分化）
・専門用語を避けた平易で分かりやすい説明
・視覚的な工夫（図解、アニメーション等）の活用
・筑西市の実務に即した具体例の盛り込み

「優秀な内容」に加え、提
案内容が本市にとって有
効かつ妥当な内容であ
り、具体的な説明がなさ
れている。

「標準的な内容」に加え、
提案項目に対して、十分
な説明がある。

仕様書の記載事項に対
し、対応の有無は確認で
きるが、独自の提案がな
い。

提案項目に対して、一部
不明瞭又は記載がないも
のが含まれ、対応の有無
の確認ができないものが
含まれている。

内容に乏しく、提案内容
として極めて不適切であ
る。

15 3.1.1

資格要件の充足

40 必須

【必須事項】
以下の要件を満たす作業要員を配置していること。
・自治体向けICT研修等業務の責任者経験3件以上を有する者
・自治体向け業務経験があり、情報セキュリティの理解等のITリテラシーを備え
た者
・担当プログラムに関する十分な知識を有し、著作権・利用許諾に対応できる者

○：仕様書の要求事項を
全て充足している。（→満
点）

×：仕様書の要求事項を
充足していない。（→即失
格）

16 3.1.2

体制の堅牢性・専門性

40 加点

【加点要件】
本業務を確実に遂行できる体制を提案しているか。
・責任者・担当者・講師の役割分担が明確か
・講師の専門性・実績が十分か
・バックアップ体制（講師交代等）の考慮があるか

・「優秀な内容」に加え、有
益と考えられる理由が論
理的に説明されており、
その内容が妥当と判断さ
れる。

・「標準的な内容」に加え、
本業務の特徴を踏まえて
記載されている。

・業務の遂行に有益と考
えられる実績が具体的に
記載されている。

・加点要件で示す事項に
ついて、明示はあるが、一
部不明瞭又は具体性に欠
ける記載である。

・加点要件で示す事項に
ついて、明示がない、又
は明示はあるが全体的に
不明瞭又は具体性に欠け
る記載である。

17 3.2.1

事務支援の充実度

20 必須

【必須事項】
研修運営に係る事務支援体制が示されていること。
・事務局（行革DX推進課）との打合せ資料・議事録の作成
・研修開催に関する支援
・研修参加者へのアンケート実施・集計報告

○：仕様書の要求事項を
全て充足している。（→満
点）

×：仕様書の要求事項を
充足していない。（→即失
格）

18 3.2.2

効果測定・PDCA体
制

40 加点

【加点要件】
研修効果を測定し、改善につなげる仕組みを提案しているか。
・理解度の定量的測定手法の具体性
・アンケート結果の分析・フィードバック方法
・研修内容の改善サイクル（PDCA）の提案

「優秀な内容」に加え、提
案内容が本市にとって有
効かつ妥当な内容であ
り、具体的な説明がなさ
れている。

「標準的な内容」に加え、
提案項目に対して、十分
な説明がある。

仕様書の記載事項に対
し、対応の有無は確認で
きるが、独自の提案がな
い。

提案項目に対して、一部
不明瞭又は記載がないも
のが含まれ、対応の有無
の確認ができないものが
含まれている。

内容に乏しく、提案内容
として極めて不適切であ
る。

2

3

2.3

組織体制実施体制・運営方法

2.4

市幹部職員向けDX
研修

全職員向け研修動画

3.1

3.2

運営支援

2.2

研修実施内容

行革DX推進リー
ダー・チャレンジャー
研修



19 3.3.1

プロジェクト管理手法

20 必須

【必須事項】
本市との情報共有・進捗管理・課題管理の方法が具体的に示されていること。
・業務責任者の設置（同種・同規模の研修事業運営管理経験者）
・事務局打ち合わせへの出席方針

○：仕様書の要求事項を
全て充足している。（→満
点）

×：仕様書の要求事項を
充足していない。（→即失
格）

20 3.3.2

リスク管理・品質管理

20 加点

【加点要件】
研修実施におけるリスク管理・品質管理の方法を提案しているか。
・講師の急な欠席等への対応策
・研修内容の品質確保のための仕組み
・情報セキュリティ・個人情報保護への配慮

「優秀な内容」に加え、提
案内容が本市にとって有
効かつ妥当な内容であ
り、具体的な説明がなさ
れている。

「標準的な内容」に加え、
提案項目に対して、十分
な説明がある。

仕様書の記載事項に対
し、対応の有無は確認で
きるが、独自の提案がな
い。

提案項目に対して、一部
不明瞭又は記載がないも
のが含まれ、対応の有無
の確認ができないものが
含まれている。

内容に乏しく、提案内容
として極めて不適切であ
る。

21 4.1.1

自治体向け研修実績

40 必須

【必須事項】
令和元年度から令和7年度までの間に、本業務と同種又は類似した業務の受託
実績があること。
・自治体職員向けDX人材育成研修の実績

○：仕様書の要求事項を
全て充足している。（→満
点）

×：仕様書の要求事項を
充足していない。（→即失
格）

22 4.1.2

実績の質・規模

10 加点

【加点要件】
実績の内容が本業務に特に有益と判断できるか。
・人口10万人規模の自治体での実績
・複数年にわたる継続的な人材育成支援の実績
・研修効果の定量的な成果が示されているか

・「優秀な内容」に加え、有
益と考えられる理由が論
理的に説明されており、
その内容が妥当と判断さ
れる。

・「標準的な内容」に加え、
本業務の特徴を踏まえて
記載されている。

・業務の遂行に有益と考
えられる実績が具体的に
記載されている。

・加点要件で示す事項に
ついて、明示はあるが、一
部不明瞭又は具体性に欠
ける記載である。

・加点要件で示す事項に
ついて、明示がない、又
は明示はあるが全体的に
不明瞭又は具体性に欠け
る記載である。

23 4.2

自由提案

4.2.1

独自の付加価値提案

40 加点

【加点要件】
仕様書の要求事項を超える独自の付加価値提案があるか。
・研修後のフォローアップ施策
・他自治体の先進事例の活用
・筑西市の今後のDX推進に資する中長期的な提案
・その他、本業務の実効性を高めるための創意工夫

「優秀な内容」に加え、提
案内容が本市にとって有
効かつ妥当な内容であ
り、具体的な説明がなさ
れている。

「標準的な内容」に加え、
提案項目に対して、十分
な説明がある。

仕様書の記載事項に対
し、対応の有無は確認で
きるが、独自の提案がな
い。

提案項目に対して、一部
不明瞭又は記載がないも
のが含まれ、対応の有無
の確認ができないものが
含まれている。

内容に乏しく、提案内容
として極めて不適切であ
る。

配点合計 900 点数合計

【加点要件】
※１ 前提条件に関する理解について、事例を交えた十分な理解を示すとともに、本市に資する提案における留意事項及び妥当性や有効性の十分な説明を明示すること。

※２ 筑西市の現状（令和7年度実績、導入済みデジタルツール、行革DX推進リーダー・チャレンジャーの活動状況等）を踏まえた課題分析を行い、研修プログラムへの具体的な反映方針を明示すること。

※３ 管理職研修・リーダー・チャレンジャー研修・幹部研修・動画研修の各プログラム間の連携性・一貫性を考慮した研修体系の全体像及び年間を通じた段階的な人材育成の流れを明示すること。

※４ 仕様書の要求事項に対して、受講者のマインド形成と知識・スキル習得の両立、研修後の自立的推進を支援する仕組み等、創意工夫に基づく具体的な提案を明示すること。

※５ 本業務の特徴を踏まえた上で、効率的かつ質の高い研修の提供が可能となる体制となるよう具体的な体制を明示すること。また、作業を遂行する上での体制上の留意点等がある場合には、妥当性や有効性等の十分な説明を明示すること。

※６ 受託実績について該当する事例を多数保持する場合は、全て明示すること。また、特に本業務に有益と考えるものについて、その有益性の十分な説明とともに明示すること。

4

実績・その他提案

作業管理

3

実施体制・運営方法

類似業務実績

4.1

3.3


